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Nar vi klgjs’ i kommunikationen !!
— en introduktion til begrebet kontekst'

Af: Thorkild Olsen

”Det er fandeme uhyggeligt med det kogalskab ...”, siger den ene ko til den anden ko, de
sidder pa hver sin stol overfor hinanden ved et bord. Replikken falder pa det forste billede i
en stribe pa 4 af tegneren Strid (mange vil nu vide, at dette er klippet ud af Politiken). Og
koen fortsaetter; ”...en frygtelig sygdom, der slar ned vilkarligt ...”., og videre; ”- den kan
ramme hvem som helst af os ....!!” Hvorpa den anden ko svarer: “lkke mig, jeg er en
helikopter!”

Hvis du synes, det er sjovt (eller forstod vittigheden — uden ngdvendigvis at dele Strid’s og min
form for humor), s& er du ovenpa i forhold til denne artikels ambition. Humor er meget ofte baseret
pa uventede kontekstskift. Et udsagn placeret logisk og fornuftigt i én kontekst, bliver pludseligt
latterligt, finurligt, sjovt eller sjofelt, nar det bliver placeret i en anden (og maske uventet) kontekst.
Artiklen forsgger at indfange dette faenomen, at sprog far mening fra sin kontekst, - at sprog, at et
udsagn, kun kan forstas i sin kontekst. Ngglen til kommunikationens store port er kontekst. Denne
artikel henvender sig til alle, der interesserer sig for disse komplekse faenomener, og iseer til jer der
kan finde nytte i jeres arbejde ved at beherske kommunikationens sveaere dansetrin.

Her folger et par eksempler pa, hvor sprog og kontekst ikke rigtigt heenger sammen, og hvordan
der sa opstar pudsigheder og mangel pd sammenhaeng. Igen - sprog eller udsagn har altsa ikke
betydning i sig selv, men udelukkende i en lokal kulturel kontekst:

Farst fra bogen "Tolken” af Jhumpa Jahiri.

Mr. Pirzada er pakistaner, som har mattet flygte til USA. Her besager han hver aften en familie
med indisk baggrund:

En dag i oktober spurgte mr. Pirzada, da han ankom: "Hvad er det for nogle store, orange
grontsager, der ligger uden for folks dare? En slags squash?”

"Greeskar,” svarede min mor. "Lilia, mind mig om, at jeg skal huske at kabe et i supermarkedet.”
"Og hvad er de til? Hvad skal de bruges til?”

"Man laver en lygtemand af den,” sagde jeg og sendte ham et grumt grin. "Sadan. For at
forskreekke folk.”

*Javel,” sagde mr. Pirzada og grinede tilbage. "Meget nyttigt ... !!I”

Folgende episode er fra den underfundige tibetanske film "Pokalen”.

' Denne gennemgang er ikke akademisk, med referencer, noter og hele pivtgjet. Derfor er der ogsa kun fa
kildehenvisninger. Der er i hgjere grad tale om en "personlig” introduktion til begrebet kontekst; en
introduktion der — ma jeg retfeerdigvis neevne — udgar af forstaelser udviklet under min tidligere anseettelse
hos DISPUK. Som det vil fremga traekker artiklen en del pa arvegods fra Gregory Bateson. Jeg kan
endvidere anbefale at finde yderligere materiale via internettet; seg pa Google med sggeordene “kontekst og
kommunikation”.



Drengene og de unge munke i et tibetansk kloster er meget opsatte pa at se fodboldkampe fra VM
i Frankrig. Isaer fordi Brasilien skal spille. Det kraever imidlertid, at de far lov til at saette et fijernsyn
op, hvilket aldrig for er sket.

Lama’en beslutter til sidst at undersgge sagen lidt neermere og radfgrer sig hos sin naermeste
praest:

"Hvad er fodbold?”

"To lande som keemper om en bold lavet af laeder.”

"Hvorfor det? Er de uenige eller er de i krig?”

"Nej.”

"Hvorfor keemper de? Hvad keemper de om?”

"En pokal!”

"En ... pokal???”

Det var ganske underholdene for mig at se denne film — og iseer denne episode — da den i al sin
enkelthed stiller spgrgsmal til noget, jeg, blandt tusindvis af andre, tager for givet. For mig er det
saledes sare naturligt — vel naermest heltemodigt — at sparke til noget lseder for bagefter at kunne
lafte en pokal over sit hoved. Det er naermest utaenkeligt, at der er mennesker pa denne jord, der
ikke forstar dette. Hvilket er kernen i det her. Kontekst er sare let at forsta, bare vi ikke beskaeftiger
os med begrebet!

l. DEL

Kontekst

* Introduktion til begrebet kontekst
* 4 kontekstmarkgrer

* Tidens forskellige dimensioner

* Relationers betydning for identitet

DET ER SUND FORNUFT AT TRAKKE VEJRET

Det er med begrebet kontekst, som med kommunikation bredt set, at vi handterer det uden
problemer hver eneste dag. Det er der bare — som den Iuft, hvorved vi treekker vejret. Vi kan det
bare! Det er forst, nar vi kikker neermere pa begrebet, at det bliver indviklet. Det er faktisk
vanskeligt at forklare, hvorfor og hvordan vi ofte uden nsevnevaerdige vanskeligheder er i stand til
at navigere i kontekstuelle farvande.

Det er selvsagt neerliggende her at opfordre til at lade artikelskriveriet ligge, nar nu det normailt
bare "kgrer derudad”. Men det er netop ordet "normalt”, der her ger en forskel. Et ophold ved
begrebet kontekst kan gare os meget klogere pa alt det, der ikke opleves som normalt. Kan goere
os klogere pa koen, der mener, at den er en helikopter. | menneskesprog betyder det, at vi kan

blive meget klogere pa det vi kalder "den umulige eller uduelige leder”, "de skare eller dumme

medarbejdere”, "det darlige samarbejde”, "den fastlaste konflikt’, "den mislykkede undervisning”,



"den sygelige familie” og alle mulige andre situationer praeget af misforstdelser og mangel pa
sammenhang. Denne artikel vil preesentere en hel del fra misforstdelses-mappen, fra konflikt-
kagedasen og fra "nu-bliver-jeg-aerlig-talt-snart-skar-skabet” (eller jeg spraenger snart i luften — alt
efter temperament).

Oftest defineres kontekst som ramme eller som sammenhseng; hvori et ord eller udsagn
foreckommer — altsd en meningssammenhang. Bade ramme og sammenhseng er nyttige
beskrivelser pa kontekst, men for mig at se ikke tilstrackkelige.

Det nyttige ved ramme, som beskrivelse, er, at det peger p4, at nar vi ser og herer noget, sa ser og
hgrer vi ikke alt. Vi medtager ikke alt. Vi indrammer det, vi ser og hgrer — naermest som en ramme
rundt om et maleri. Vi udvaelger nogle bestemte ting fra omgivelserne og siger til os selv; dette er
den ramme, som dette udsagn skal hgres i. Rammen viser, at ikke alt udger kontekst. For at
konteksten skal veere relevant, skal den veere effektiv — kommunikatorisk effektiv — dvs. fungere
som budskab om budskabet. Hvis du mader din ven pa parkeringspladsen foran Fatex, og hun
siger; "hvor er det leenge siden”. Sa vil du muligvis lade fglgende ting vaere indenfor rammen:

* ven

* “hvor er det leenge siden’

* ansigtsudtryk

* hvor travlt eller god tid du selv har

» offentligt rum.

Du vil sikkert lade fglgende ting vaere uden for rammen:

* 3 Volvo'er og 2 Ford parkeret ved siden af hinanden

* dame med taske i den modsatte ende af parkeringspladsen
* 0og at du har kabt kgkkenrulle.

Det er imidlertid med ramme — som med sammenhaeng — at det kan foranledige os til at tro, at der
netop er én ramme — og kun én, og at denne er givet udefra. Altsa at konteksten sa at sige er
derude som en given stgrrelse. Dvs. som en enhed, vi kan identificere, og som vi kan vaere enige
om. S&dan forholder det sig desveerre ikke. Desveerre i betydningen, at sa vil verden netop blive
forskanet for mange misforstaelser — om end den sikkert ogsa vil blive mere kedelig.

Selv haelder jeg meget til ordene betydning og kategorisering, nar jeg sgger at forstd begrebet
kontekst. Kontekst kan séledes defineres som enhver sammenhaeng, som et budskab, en
haendelse eller en adfeerd forekommer i, og som derved kategoriserer budskabet. Dvs. at
konteksten er det, der definerer eller bestemmer, hvilken mening eller betydning, som adfaerden,
haendelsen eller budskabet skal tillaegges. Med andre ord er konteksten afgagrende for, hvordan vi
forstar eller tillaegger en haendelse eller et udsagn mening.?

"Hvor er det leenge siden” siger min ven til mig pa parkeringspladsen, og jeg tilleegger det
betydning, at hun er min ven, og at hun saledes — teenker jeg - inviterer mig til en snak om, hvornér
vi kan ses igen. Det forbeholdne ansigtsudtryk gar mig imidlertid tviviradig, sa jeg siger; "ghh, ja du
ved, travlhed og bgrnene”. "Du kunne godt have ringet”, siger hun sa. Se nu er konteksten noget
mindre klar for mig, og jeg kan komme i tvivl om betydning og hvilke udsagn og hvilken adfeerd, der
kategoriserer betydningen af denne samtale. Siger hun; “jeg har savnet dig™? Eller siger hun; "du
har svigtet mig”? Pointen er altsa, at konteksten ikke er en given starrelse derude i verden, som en

2 Disse ideer er hentet fra Bent @lgaards introduktion til Gregory Bateson’s kommunikationsteori, der har
dannet skole indenfor en lang reekke videnskabelige traditioner, herunder antropologi, biologi, psykologi og
psykiatri.

Jlgaard, Bent (1991), Kommunikation og skomentale systemer. Akademisk Forlag.



ramme rundt om et maleri. Konteksten er et relativt og et dynamisk begreb, det er ikke noget der
erl

Konteksten kan saledes ikke endeligt fastleegges, da det ikke er en bestemt type budskaber i sig
selv, der kategoriserer meningen, men det/de budskab(er) i adfeerden der vaelges (bevidst eller
ikke bevidst) af de involverede. S& konteksten er det, der fungerer som konteksten. Kontekst er
ikke noget der er. Kontekst er noget, der bliver skabt — og bliver for hver af de involverede skabt i
sproget.

De budskaber, vi vaelger at lade markere, hvilken kontekst vi “er” i, kalder Gregory Bateson for
kontekstmarkegrer. Da vi giver mening til den kommunikation, vi modtager, gennem vores
forstaelse af konteksten, kan forstaelse af kontekstmarkarerne hjaelpe os til at skabe forstaelse af,
hvad der egentlig skaber betydning i en given sammenhaeng.

Bateson taler saledes om (1) indhold. "Hvor er det lzenge siden” sagde hun, dvs. de ord og udsagn
der anvendes udger indholdet sammen med de ideer sproget altid baerer i sig. Om (2) relationen,
dvs. den omsteendighed, at jeg mader en ven péa parkeringspladsen. S& nar hun siger; "Du kunne
godt have ringet”, kan det veere, fordi jeg anser hende som min ven, at jeg siger; "Ja, det har du
sgu’ ret i, hvis jeg nu byder pa en fadal, er jeg sa tilgivet’. Meningen er nu, at hun skal smile og
sige ja. Her stgder jeg sa ind i et muligt problem (fordi jeg ikke lige havde leest Bateson), nemlig (3)
tid som kontekstmarkgr. Betydning i en situation skabes ogsé i forhold til, hvor meget tid vi har. Vi
forstar andre og os selv indenfor en given tids ramme. Og endelig (4) sted, hvor det selvsagt har
betydning, at vores magde er pa en parkeringsplads frem for i vores hjem eller i en bar. Vi giver
betydning til det, der sker, og det vi selv geor, ud fra det sted, vi befinder os. Samme adfeerd
(felelse, handling etc.) har forskellig betydning alt efter, hvor det foregar. Hvor parkeringspladsen
maske indbyder til et hurtigt goddag og farvel; “hej med dig, ringer du ikke snart”, sa vil jeg, hvis jeg
mgder en ven pa en bar, og hun siger; “hej med dig, ringer du ikke snart” muligvis komme i tvivl
om, hvad det betyder.

Med et par illustrative episoder vil jeg forsgge at beskrive, hvordan forstaelsen af, hvordan ethvert
udsagn skal forstas i en given kontekst, har vaeret hjaelpsom for mig, sa jeg ikke i al for hgj grad er
snublet i domme over andre mennesker som fortvivlende ignoranter, som dovenlaser eller som blot
og bar tabt bag enhver vogn. Det forhold, at konteksten kategoriserer budskabsmaterialet, giver
netop anledning til ikke at reducere verden til umulige medarbejdere og uduelige ledere, men til at
kikke et andet sted efter "en lgsning”, nemlig pa konteksten. Ethvert system, ethvert mgde, enhver
samtale handler om at skabe mening. Hvad er jeg en del af, hvordan kan jeg forstd dette. Da
meningen udelukkende kan udledes af konteksten, er det altsé her vi skal lede, sa simpelt er det!

INDHOLD: HVORDAN ET ENKELT UDSAGN KAN SKABE MINDRE PANIK

"Hvis jeg havde arrangeret dette made, var det nok blevet anderledes, og sa var det nok heller ikke
dig, der skulle vaere kommet!” Dette udsagn kan man vel med rette kalde enkelt og ligefremt, og
sadan blev det ogsa fremsagt. Nu hvor jeg fortaeller lidt mere af historien bade fgr og efter dette
udsagn, vil | forsta, hvorfor det var en veeldig sveer kamel for mig at sluge i netop det gjeblik. Og
hvordan ideerne og forstaelsen af, at et udsagns indhold kun kan forstas ved at forsta hvad, der i
konteksten kategoriserer dette udsagns indhold, blev min redningsplanke i en penibel situation.

Jeg var blevet inviteret til at veere oplaegsholder pa et made — et mini-seminar pa 4 timer — for
amtsbestyrelsen i en amtskreds i et stort fagforbund. Emnet var veerdibaseret ledelse, hvilket var
lige i vinkel for mig, da jeg netop beskeeftiger mig meget med dette emne. Som forberedelse fik jeg



tilsendt fagforbundets store hdndbog om veerdier og jeg sendte dem en artikel, jeg har skrevet om
emnet.

Forberedelsen og alle de praktiske detaljer kom péa plads via telefon og mails, som jeg og den
faglige sekreteer fra den pagaeldende amtskreds tog sig af. Alt var sdledes pa plads - tid, sted,
deltagere, pris og emne — og i sk@nneste orden, troede jeg!

Da jeg ankom til mgdet undrede jeg mig lidt over at den faglige sekretaer ikke deltog, dog uden at
det gjorde mig videre urolig. Til gengeeld blev jeg orienteret om, at vi skulle starte uden
amtsformanden, da hun var til mgde i Kebenhavn. S& jeg startede med den gvrige del af
amtsbestyrelsen. Stemningen var hgflig, men ikke specielt begejstret. De ville nok se mig lidt an,
teenkte jeg. Efter en navne- og preesentationsrunde gik jeg i gang med at preesentere mine ideer il
program.

Ved snakken om mine ideer til program begyndte tvivlen s& sméat at melde sig. Alle havde
modtaget min artikel, men ingen vidste, at den skulle bruges ved dette made — "n& ser man det?”
Ingen var klar over, at jeg havde benyttet fagforbundets handbog om veerdier som forberedelse, og
jeg blev orienteret om, at den ikke var videre relevant for arbejdet i amterne — “javel ja?” Her er det
sa, at amtsformanden traeder ind, og jeg beder selvfglgelig om, at ogsa hun praesenterer sig. Hun
siger sit navn, at hun er nyvalgt formand og derefter: "Hvis jeg havde arrangeret dette made, var
det nok blevet anderledes, og sé var det nok heller ikke dig, der skulle veere kommet!” Hmm, hvad
ville du nu sige eller ggre? Der blev noget stille i rummet. Jeg tror nok, at det var her, det gik op for
mig, at jeg i hele forberedelsen havde arrangeret et mgde med den faglige sekretaer — og kun
hende — og at amtsbestyrelsen og slet ikke formanden ikke var hverken orienteret eller involveret i
denne forberedelse (hvilket jeg i parentes bemeerket tog for givet). Altsd udover, at de i det mindste
kendte tid og sted. Jeg blev selvsagt klar over, at hele min forberedelse stort set var nytteslgs, og
min krop begyndte at sende mig signaler pa mindre panikreaktioner.

En impuls var at holde mig til mit program og gere, hvad jeg jo var bestilt til. Jeg er taknemmelig
for, at jeg ikke sprang ud i denne halslgse gerning. En anden impuls var simpelthen at aflyse
mgdet. Det kunne for sa vidt godt give mening. Det jeg valgte at ggre, ud fra ideen om at foretage
en kontekstafklaring, var at "genforhandle kontrakten”, ved at interviewe alle tilstedevaerende,
startende med amtsformanden. Ideen var, via de spgrgsmal jeg stillede, at forsgge at forsta
konteksten for bade formandens udsagn samt de mange misforstaelser vedrgrende mgdets
indhold og forberedelse. P& denne vis kunne jeg undga, at der blev skabt en situation af "hvem er
skyldig”, "hvem er forkert pa den” og i evrigt et made, der ville ende med at blive meningslgst.

Jeg skrev saledes 4 spgrgsmal op pa tavlen, som jeg ville bruge som guide for en interviewrunde.
1. Huvilke personlige erfaringer har du med veerdibaseret ledelse?
2. Hvilke hab, forventninger eller frustrationer og skepsis har du i forhold til veerdibaseret
ledelse?
3. Hvad er din forstdelse af, hvorfor vi er her i dag?
4. Hvilke gnsker har du til resten af dette mode?

Interviewrunden lagde beslag pa neaesten al den resterende tid, og deltagerne var meget tilfredse
med madets afvikling. Hvorfor egentlig det? Nogle bud kunne veere fglgende:
* Misforstdelser og mistrivsel opstar, hvis der er uklarhed om konteksten — uenighed om
hvad det er, vi netop nu er en del af. Ved at lave interviews undgar jeg at holde et opleeg i
en for mig logisk, men for dem meningslgs kontekst.



+ Konteksten skabes i sproget. Konteksten er altsd kommunikationens meta-kommunikation.®
Ved at lytte til formandens udsagn i stedet for at ignorere det, bliver jeg opmaerksom p3a, at
hun med netop det udsagn egnsker at skabe en anden ramme for dette mgde. En ramme
hvor de kan tale om samarbejdet i den nye amtsbestyrelse.

* Ved at lave en interviewrunde meta-kommunikeres en kontekst, hvor "forhandling” er mulig,
hvor der er plads til at udtrykke personlige gnsker, hvor det er muligt at lytte til hinanden, og
hvor mening netop skabes Igbende. Vi holder et mgde om det, vi kan blive enige om, er
meningsfuldt. | stedet for: Vi holder et mgde, fordi vi er indkaldt.

Mgdet blev saledes andret til en indgdende dialog om gnsker og krav til den nye amtsbestyrelses
samarbejde og opgaver samt hvilke veerdier dette samarbejde skulle afspejle. | denne snak indgik
de erfaringer som hver enkelt havde fra deres arbejdspladser. For mig var det lzererigt at lytte til.

Og den faglige sekretzer? Den tidligere amtsbestyrelse havde besluttet, at de to gange om aret
skulle mgdes til et mini-seminar omkring et aktuelt tema. Hun gjorde blot, hvad hun skulle ifglge
denne beslutning. Hun gjorde sit bedste inden for en specifik beslutningskontekst.

TID: "JHAR DU TO MINUTTER?”

Langt de fleste, tror jeg, kender til spergsmalet fra en kollega eller en medarbejder: "Har du to
minutter?”.

Bateson har leert os, at tid er en vigtig kontekstmarkgr. Den tid, der er til radighed, hjaelper os til at
forsta, hvad vi kan/skal ggre og sige i en bestemt situation. Tiden pavirker vores opfattelse af en
situation, og er pa denne vis med til at styre vores tolkning af, hvad der foregéar, og hvad vi er
sammen om her. Vi henter altsd mening ud af situationen i lyset af den tid, der er med til at skabe
kontekst for samtalen. Da konteksten definerer hvilken betydning, det, der foregar, skal tillzegges,
sa er tiden med til at kategorisere budskaberne — man kan sige, at tiden angiver et slags regelsaet
for vores samveer eller for vores samtale.

Sa er det pludselig let at forsta, hvordan saetningen “Har du to minutter?” har givet ledere gra har i
hovedet, har frustreret medarbejdere i stort tal, har skabt konflikt og misforstaelser og sikkert
mange andre fortraedeligheder. Udsagnet er nemlig ikke seerlig preecist. Hvilket selvsagt er
paradoksalt, da det netop angiver en praecis tid; to minutter! Men igen: Et udsagn kan ikke forstas
isoleret, det skal altid forstds i en given lokal kontekst. Og to minutter betyder mange forskellige
ting, alt efter hvem der siger det, hvem det siges til og ikke mindst, hvor det siges. Og s& har vi
balladen. For hvad betyder "Har du to minutter?” sa egentligt?

Min egen erfaring (primaert som leder) er, at udsagnet ikke betyder noget bestemt. Udsagnet er en
invitation til en samtale, men hvilken slags og hvor lang en samtale, bliver man ngdt til at
undersgge indledningsvis. Dette er i avrigt dyrekgbte erfaringer, da jeg i lang tid egentlig tog
udsagnet for palydende. Dvs. at jeg lod de to minutter saette kontekst for samtalen, hvilken igen vil
sige, at dette er en kort samtale, som typisk har felgende forlgb: Hvad drejer det sig om? Lytte til
"problemet”. Komme med forslag til en lgsning. Var der andet?

En dag skete der det, at en af mine medarbejdere vendte om i deren, efter den korte samtale, med
gradkvalt ansigt og sagde; "Du skal vide, at jeg faktisk ikke har det s& godt!”. Hun havde egentlig
en “sag” med under armen, som gav anledning til spgrgsmalet "Har du to minutter?”. En sag, tror

% "Meta” kan her bedst oversaettes med overordnet. Altsa et overordnet budskab — et budskab der ligger over
det sagte.



jeg nok, jeg let kunne svare pa og dermed sende hende ud af dgren igen. Med hendes udsagn;
"Du skal vide, at Jeg faktisk ikke har det s& godt!” oplgses tiden fra de to minutter til noget helt
andet. Til en samtale, hvor det er ngdvendigt med god tid. Hvis vi i denne sammenhang skal
forstd udsagnet om de to minutter, s& handler det snarere om, at hun netop er opmaerksom pa
lederens travlhed. At hun vil veere sikker pa, at hun ikke forstyrrer midt i noget, da hun har brug for
god tid til at snakke om sin situation.

Episoden laerte mig at veere lydhar overfor, hvilke gnsker der ligger til grund, nar vi skaber en
invitation til en samtale. Vi siger jo forskellige ting, som ikke er helt praecise: “Forstyrrer jeg”, "Jeg
kom lige forbi”, "Der var noget, jeg godt lige ville hgre din mening om” og igen "Har du to minutter”.

Afklaring af tid er ofte nyttigt. Et godt rad kan derfor vaere: Giv udtryk for, hvilken tid du har til
radighed i en kollegial snak. Vi kender det ogséa fra mader, fra gruppearbejde eller gvelser. Vi har
brug for at vide nogenlunde, hvor meget tid, vi har til rddighed. S& kan vi bedre definere et feelles
regelseet. Har du ogsa erfaret, hvis der af en eller grund er meget kort tid til at afvikle et made eller
en samtale, sa giver det nogen gange anledning til, at man sa at sige skyder genvej. Den uformelle
del af snakken forsvinder, regelsaettet er sendret. Vi gar lige til sagen og er effektive. Omvendt har
du muligvis ogséa erfaret, at gnsket om idéudvikling eller refleksioner ved et projektmade eller
lignende sa at sige gar dad fra starten, fordi projektlederen siger felgende: “Ja, vi har jo ikke ret
meget tid!”.

Tid er saledes ikke blot meningsskabende. Tiden ggr nogle bestemte ting mulige og nogle andre
ting vanskelige. S& som leder, konsulent, lzege, madedeltager — ja i det hele taget — er det virkelig
nyttigt at overveje, hvilken kontekst den angivne tid skal veere med til at understette/skabe.

Mange kender til forskellen i adfeerd og mental tilstand fra travl hverdag til (muligvis) afslappet
ferie. Tiden saetter et andet regelsaet for, hvad vi kan gare, og hvad vi har lyst til og mulighed for at
sige. Men som al anden kommunikation, skal tiden koordineres med de @gvrige i samtalen, hvis vi
skal undga oplevelse af meningslgshed.

TIDEN HAR OGSA EN HISTORISK DIMENSION

Noget af det, der ikke sa ofte omtales i forbindelse med begrebet kontekst, er tid som en historisk
dimension. Tid er altsa ikke blot et spgrgsmal om kort tid eller om lang tid. Tid er ogsa en historisk
epoke, en fortid og en fremtid — og ogsa morgen, middag, aften og nat.

Jeg faldt over fglgende laeserindleeg i Weekend Avisen (uge 26, 2003), hvor der i en laengere
periode havde vaeret megen diskussion om venstreflgjens ansvar for i 70’erne og 80’erne at have
bakket op om diktatoriske regimer. Laeseren skriver bl.a.: "De feerreste har mulighed for at tiekke
alle ’skelseettende’ citaters og udsagns kontekst, at kende til de specifikke ofte kurigse
sammenhaenge, hvor dette og hint slag blev slaet engang i historien ...”

Det som laeseren her praecist far indfanget er, at den debat der i disse ar foregar omkring ansvar
og medansvar hos venstreflgjen i 70’erne og 80’erne netop skal forstas i en given (kurigs) historisk
kontekst. Dette er samtidig noget, vi kun kan bestreebe os pa, da vi netop befinder os i en anden
tid, som udstyrer os med nogle helt andre briller i vores syn pa, hvad der er ret og rimeligt. Dette er
ikke et argument for at lade historien ligge — slet ikke! Menneskerettighedsdomstolen i Haag,
Sandheds-kommissionen i Sydafrika og nu de aktuelle historiske udredninger i Danmark (bl.a.
vedrgrende dansk kommunistisk virksomhed) viser samtidig med al gnskelig tydelighed, hvordan
den historiske periode (med dens retorik, vaner, politiske fronter etc.) udger en overordnet



kontekstuel kraft, som samtidig er vanskelig — mange ér efter — preecist at ggre rede for. Tiden som
historisk dimension er med andre ord en saerdeles relevant og samtidig hyper kompleks starrelse.

Dette kunne synes at have mest interesse for historikere og dommere, men har, som jeg har
oplevet det, ogsa en raekke implikationer for ledelses-, konsulent- og behandlingsarbejde. Her
teenker jeg isaer pa to forhold:

1. Etudsagn, der henviser til noget der er sket, skal forstas i den givne "historiske” kontekst jf.
ovenstaende. Man bliver sdledes ngdt til at forsta, hvilke elementer i den beskrevne epoke
der udggr relevante kontekstuelle kraefter.

2. Historien er ikke en given starrelse. Vi tillaegger vores fortid betydning via den made vi taler
om vores fortid pa. Historien, vores fortid, star ikke og forteeller os, hvad den bestod af. Det
forteeller vi til gengeeld hinanden, hvorved vi selv kreerer betydning og mening til en given
periode.

Nar der kaldes pa hjaelp fra professionelle (behandlere, konsulenter, ledere m.fl.), s& refereres der
ofte til noget, der er sket, og som er problematisk. Vi bliver udstyret med en sakaldt problemmeettet
historie. Da mennesker ikke kan flytte sig fra en negativt defineret historie, risikerer vi let at
fastholde problemet, hvis vi tager "historien” for palydende, og effekten kan i veerste fald veaere, at
problemet forsteerkes. Vores opgave er derfor — via vores spgrgsmal og tilbud om andre
forklaringer — at invitere til en ny forteelling om fortiden. At lave en re-kontekstualisering.

En indvending her kunne vaere; "sket er sket, og man skal ikke have lov til at Igbe fra sit ansvar”.
Hertil er s& blot at gentage, at hverken "ansvar” (dvs. nogle bestemte handlinger) eller "sket” (dvs.
nogle bestemte begivenheder) er givne eller faste sterrelser. Dette vil bl.a. vise sig, hvis man
interviewer en personalegruppe om, hvad der er sket. Det vil straks vise sig, at der er mange
forskellige versioner af fortiden og lige s& mange versioner af, hvilken betydning det haendte kan
tillaegges. Alene en sadan interviewrunde vil re-kontekstualisere historien, da effekten er, at vi
bliver vidne til nye aspekter af den fortalte historie.

En anden kraftfuld made at bruge tiden som kontekstmarker pa er ved at arbejde med nogle
bestemte billeder, gnsker eller forestillinger om fremtiden, der sédledes kan skabe en ramme for,
hvad der kan, skal, er muligt eller mé& geres nu. Vores forestillinger om fremtiden, om hvad er
muligt, udger saledes kontekst for vores handlinger i dag. Nogle gar skridtet videre og siger, at
vores handlinger, adfeerd og udsagn i dag afspejler vores forestillinger om fremtiden. Groft sagt;
hvis vi ikke naerer hab for fremtiden og blot forestiller os det "gra og triste”, sa vil det afstedkomme
handlinger i dag, der netop internaliserer det "gra og triste” i vores liv i dag. Og vice versa.

P& samme made som vores made at tale om fortiden p& udger kontekst, sé udger vores made at
tale om fremtiden pa ligeledes en kontekst for vores liv i dag. At arbejde med vores forestillinger og
gnsker til fremtiden har saledes vist sig at veaere en kraftfuld intervention i terapeutisk og i
personale arbejde. Denne artikel beskriver kontekst som begreb, og jeg vil derfor blot henvise til, at
du kan leese om bl.a. reflekterende processer, refleksive spgrgsmal (fremtidsorienterede eller
mirakel spagrgsmal), brugen af metaforer, Appreciative Inquiry (veerdsaettende samtale), narrativ
terapi og visualisering en masse andre steder.

RELATIONER: "NU MA DU ALTSA TAGE DIG SAMMEN!!”

Det er ikke sveert at begribe, at relationen er kontekstmarkear, ndr man lytter til det steerke udsagn:
"Nu mé du altsa tage dig sammen!!”. Det geor i den grad en forskel, om dette siges af din chef, din
ven, din treener, din nyansatte kollega eller af din ekskeereste. Relationen vil ikke bare give



betydning til dette udsagn, det vil ogsé udstyre os med en raekke forskellige reaktionsmuligheder
fra harmdirrende vrede i den ene ende til eftertaenksomhed og lytten i den anden ende.

Relationen, de forskellige relationer, der er inddraget i en given samtale, udstyrer os med nogle
meget steerke regelseet for, hvad der kan siges og geres. Teenkt blot pad hvor forskellige
handlemuligheder du oplever at have pa din arbejdsplads, i din sportsklub, til en reception, i
bybussen og til paskemiddag i din familie. Bemeerk i @vrigt, at relationen — udover det sagte — ogsa
skabes i lyset af situationen i gvrigt, i kraft af tonefald, mimik osv. Med andre ord: En chef er ikke
bare en chef. Chefen kan vaere mere eller mindre den iretteseettende chef, den coachende chef
eller chefen som omsorgsfuld sparringspartner. Relationen, som alle andre kontekstmarkgrer,
skabes ("forhandles”) s& at sige lgbende i det anvendte sprog.

Det er fglgende episode et godt eksempel pa. En episode, der samtidig viser, at selvom relationen
ofte udger en meget kraftig kontekstmarkar — altséd har seerlig betydning for vores tolkning af det
der sker, sa kan et enkelt udsagn — en enkel sakaldt talehandling — &ndre dette i Igbet af et
splitsekund. For ar tilbbage havde en naer ven til mig nogle meget gode bekendte, som afholdt et
mindre middagsselskab, hvor jeg blev inviteret med. Snakken gar livligt og min ven og veerternes
relation er i udgangspunktet sa teet, at der kan tales frit "fra den personlige pose” uden, at det kan
true det neere bekendtskab. | Igbet af aftenen falder snakken pa den hgjrebglge, som der dengang
var megen snak om herskede i Jstrig, og som pa dette tidspunkt fyldte mange avisspalter og tv-
minutter i Danmark. Min vens bekendte er nemlig fra QJstrig, og det falder derfor naturligt at tale
herom. Senere kommer det frem, at veertindens bror er tilknyttet en lille hgjreradikal gruppe i
@strig, som er med i den beveegelse, der benaegter Holocaust. Det er klart, at det udlgser en
meget kraftig og ophedet debat i stuen. Stemningen er praeget af forargelse og min ven er tydeligt
ilde bergrt af hele situationen.

P& et tidspunkt skaerer min ven igennem og siger til veertinden, til sin gode veninde, “men vi kan
vel blive enige om, at du tager kraftig afstand fra din brors holdninger”. Dette ville hun imidlertid
ikke, hun ville ikke tage afstand til sin bror. Denne episode sndrede relationen mellem dem og
deres venskab tgrrede langsomt ud. | netop det splitsekund bliver et personligt udsagn en hgjere
kontekstmarker end det etablerede venskab, og for min ven var det ikke muligt at genetablere
tilliden og fortroligheden.

Jeg har ofte teenkt pa episoden og taenkt over, hvad der kunne have skabt andre muligheder eller
veje. Det der jo star tilbage at undersoge, det er fglgende: | hvilken kontekst kan vi forsta
veertindens udsagn? Det er ikke nok at se pa udsagnet isoleret, da udsagnet ikke i sig selv baerer
en bestemt betydning: Er hun enig med sin bror, og udtrykker derfor enighed? Eller vil hun blot ikke
svigte sin bror i andres pahgr? Det kan veaere hun har falgende praemis med i sit liv: | vores familie
bakker vi hinanden op. Uenighed holder vi for os selv. Det kan veere, at hun er ulykkelig over
situationen og finder ikke, at det er den rette anledning til at vise dette. Det kan veere, at hun er
forvirret eller usikker, da hun normalt stoler pa sin bror. Alle disse scenarier er taenkelige. Sa
episoden tjener som endnu et eksempel pa, at vi neensomt og vedvarende ma rette vores fokus
pa, hvad, hvilke omstaendigheder, hvilke relationer, hvilken historie kategoriserer dette udsagn eller
denne episode. Altsd hvordan kan vi forstd og hente betydning omkring det haendte.

Sa langt s& godt. Det er for s& vidt ikke vanskeligt at forsta, hvordan forskellige relationer (mor,
bror, kollega, medarbejder, klient, lzerer) kan udgare endog seerdeles kraftfulde kontekstmarkarer.

Der hvor det for alvor bliver snarklet, det er med indsigten om, at relationen samtidig udgar
kontekst for identiteten. Relationen udger saledes kontekst for selvet — jeg er mig, ikke som
resultat af en indre kerne, men som resultat af min forboundethed med andre mennesker. Dette er
en ganske uvant og tillige vanskelig indsigt, da det strider med vores dagligdags opfattelse af og



vores dagligdags sprog om det at veere til i verden. | dagligdagssproget taler vi om "at finde helt ind
til sig selv”, "at blive sig selv”, "at vaere tro mod sig selv” og at veere "helt ude af den”. Alt sammen
tager afseet i ideen om nogle egenskaber, der udggr en relativ stabil sammenhang, som

bevidstheden praesenterer for vores omgivelser.

Nar man kikker lidt neermere péa sig selv i forskellige sammenhaenge, bliver det imidlertid tydeligt,
at vi fremstiller os selv pd mange forskellige mader afthaengigt af den relationelle kontekst. Vi
tilegner os altsa ikke et evigt, dybt eller sandt” selv, men derimod et potentiale til at fremstille os
selv pa forskellige mader i forskellige sammenhange. Jeg tror, de fleste kender til ikke bare at
fremstd som forskellige personer i forskellige sammenhaenge, men ogsa har erfaret at "blive en
anden” i forbindelse med et jobskifte, ved at finde en ny keereste eller komme ud af et darligt
venskab. Altsd hvordan identiteten blev formet af de relationer, der pa et givet tidspunkt havde
betydning.

Stabiliteten og sammenhaengen i vores selv-beretning — i vores oplevede identitet — stammer altsa
ikke udelukkende fra en indre tilstand, men fra det forhold, at beretningen netop udgar kontekst for
vores identitet. Min selv-beretning er altsd meta-kommunikativ i forhold til en gnsket fremstilling af
mig selv. Derfor vil jeg ikke blot tendere til at veere loyal overfor min selv-beretning, jeg vil
endvidere invitere til relationer og relationelle band, der netop bekraefter denne historie om mig
selv.

| en ledelsesmaessig, terapeutisk eller konsulentmaessig sammenhaeng er dette ikke en ligegyldig
pointe — det er en meget afggrende pointe, da det eftertrykkeligt udstyrer os med et andet fokus og
repertoire i relation til en praesenteret problemstilling og i relation til forstdelsen af de involverede
personer. Vi bliver sa at sige ngdt til at "skifte vores sprog ud”. Beskrivelsen af sandheden kan vi
lede efter i de samtaler, der foregar. Fokus retter sig mod et problems forbundenhed med sin
kontekst og med en persons forbundenhed til sine relationer. Ud fra disse relationer — ud fra disse
kontekstuelle markgrer — kan vi udlede betydning og mening.

Netop det at tage vores mange og varierede former for menneskelig forbundenhed, som udger
vores liv, alvorligt, er et afggrende bidrag i forstaelsen af kommunikation. Nar vi henter betydning
fra, og nar vi bringer betydning til en kontekst, sa gor vi det ikke som én enhed. Vi ggr det som en
mangfoldighed af erfaringer, relationer og dermed selv-beretninger. Vurdering af vores handlinger,
som noget der er ret og rimeligt, kan kun ske med henvisning til de kriterier, som netop skabes i de
forskellige former for relationer.

Dette fgrer os videre til det neeste afsnit, hvor CMM-modellen praesenteres. CMM-modellen er et af
de mest lovende bidrag til forstdelsen af de meget komplekse kommunikative manstre, de
kontekstuelle kraefter skaber, og hvori selvet indgar. Kommunikative menstre, der for s& vidt er sa
indviklede, at det kan forekomme mirakulgst, at kommunikation overhovedet opleves meningsfuld.
En arsag hertil er, at vi "fylder huller ud”.

Hermed udfoldes kontekstbegrebet endvidere fra nogle fysiske omsteendigheder (tid, sted og
relation) til i lige sa hgj grad nogle mentale antagelser, der formes i og af vores sprog. Med disse
antagelser, som en slags erfaringsbaseret beredskab, vil vi fylde menings-tomheder ud med
menings-fuldhed, da det er en form for eksistens-forudsaetning. Fglgende lille gvelse illustrerer
dette:

Tegn to prikker (eller sma cirkler) ved siden af hinanden pa et stykke papir, og forestil dig, at det er
gjne pa en person. Bemaerk hvordan du uvaegerligt danner et ansigt udenom disse to gjne. Tegn
nu to andre prikker, der er magen til, ved siden af — altsd gjne pa en anden person. Tegn nu en
glad mund under det ene sat gjne og en sur mund under det andet saet gjne. Bemaerk nu hvordan
gjnene over den glade mund er smilende og over den sure mund er triste. Da der er tale om 4 ens
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prikker, s& ma gjnenes “udstraling” veere et resultat af den mening, du tilleegger gjnene. Du fylder
sa at sige "mening” ind i billedet i kraft af nogle erfaringsbaserede antagelser, hvorudfra du — i dit
system — kan skabe et sammenhangende billede. | dette tilfeelde udgeres konteksten af naesten
ingenting; to prikker og en mund. Konteksten er i dette tilfaeelde mest resultat af nogle ikke-
specifikke mentale antagelser, der er formet af ordene "glad” og "sur” mund.

CMM-modellen, der bliver praesenteret i de naeste afsnit, beskriver denne cirkulaere (rekurssive)
beveegelse mellem, at vi hele tiden putter betydning ind i konteksten, og samtidig lader konteksten
kategorisere vores forstaelse af situationen.

STED: PRETTY WOMAN, CMM OG EN KONFERENCE-HISTORIE

Nar vi smiler eller griner af Julia Roberts i filmen Pretty Woman (hvor hun spiller prostitueret pa
Hollywood Boulevard), s& er det fordi (efter hun har mgdt milliardeeren, spillet af Richard Gere), at
hendes &benlyse jubeludbrud pa polobanen, den alt for korte rade kjole i den meget meget fine
hotellobby og de ligefremme udtalelser i den 6-stjernede restaurant er malplacerede. Det ved vi
bare. Filmen placerer hende s& abenlyst nogle steder — bl.a. i en overklasse tgjforretning — hvor
hun ikke umiddelbart hgrer til. Stedet udger kontekst. Stedet forteeller os en masse om, hvad man
forventes at g@re og sige. Filmens clou er at bringe vores charmerende hovedperson ind i et
fremmed miljg, hvor vi straks fornemmer, at her vil ske ting og sager og hvem ved maske endda
starre ulykker? Taenk selv pa nogle forskellige steder, og hvad du normalt vil tillade dig selv at ggre
netop disse steder: | bussen, pa stranden, i et undervisningslokale, i biografen, ved et
personalemgade, pa et offentligt toilet, i dit hjem og i et lejet sommerhus. Man kender fglelsen af at
treede ind fremmede steder, hvor man straks prever at afleese, hvilke former for samveaer og tale
der vil veere acceptable. Den historie, jeg nu vil fortzelle, foregar pa et konferencecenter. Den
kontekstuelle kraft fra saddan et sted er rent faktisk overveeldende, hvilket den fglgende beretning
bl.a. viser.

For et par ar siden skulle jeg holde et indlaeg pa en stor konference, der blev kaldt
"Personalepolitik i det nye artusinde”. Konferencen blev afholdt pa Scandinavian Congress Center i
Arhus, hvilket jo bade er et stort og et flot sted. Jeg har ved nogle lejligheder, hvor jeg har fortalt
denne historie i undervisningssammenhange, spurgt kursisterne nogenlunde sadan her: "Hvad er
det, vi ser, hvad er det, vi mgder, nar vi dukker op pd en konference?”. Netop for at bringe historien
ind i den specielle kontekst, som en konference udger.

Kursisterne svar har altid veeret meget enslydende og kommet som skudt ud af et geveer — og har
lydt sadan her: Der er kaffe og rundstykker, paent deekket op med navneskilte i rad og raekke,
lange stole raekker og pa bordene "daekket op” med konferencemappe, pen og papir (blok med
logo pa), glas og vand og evt. frugt. Det fagrste, der bliver bladret igennem, er deltagerlisten (hvem
er med udover mig?), som ligger sammen med program krydret med en professor, en direktgr og
en guru og endeligt er der oplaegsholdernes baggrundsmateriale i form af kopier af overheads. Der
er ofte et podium, en talerstol og alskens teknisk udstyr. Udover konferencesekretaerer, der byder
os smilende velkommen, sa er der teknisk personale og "veerten”, som ferst indtager talerstolen og
introducerer de forskellige opleegsholdere. Vi mgder op i peent tgj og ser frem til at magde
ligesindede. Bagved talerstolen er der selvsagt tavler og lzerred og de 4 farvede streger nederst pa
tavlen viser, at whiteboard tucherne er tjekket og i orden. Alt er klappet og parat til et vellykket
arrangement - en dag som de mange deltagere ofte har betalt rigtig mange penge for. Det har
veeret fantastisk at opleve, hvor livligt og enslydende en masse forskellige kursister har kunnet
beskrive netop det konferencerum, som jeg kom ind i — uden at nogen af dem selv har veeret der.
Der har selvsagt vaeret enkelte undtagelser (med lidt alternative beskrivelser), men ellers ser det
ud til, at konferencer ved vi hvordan ser ud. Vi kender stedet pa forhand. Ogsa pa Scandinavian
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Congress Center var der deekket op som beskrevet. Deltagerne fik hvide navneskilte og
oplaegsholderne gule navneskilte. Programmet, som starter kl. 9 og slutter kl. 15.20, forsgger at
indfange alle aspekter af personalearbejde og har en bred vifte af oplagsholdere, hvor en
professor fra Aalborg Universitet og en direktgr fra Mercuri Urval har faet tildelt mest tid (1 time) og
vi andre har faet tildelt 30 min. Salen minder, i al sin storladenhed, om en katedral med talerstol
(preedikestol) og mega-stort lzerred bagved (altertavle) som rummets midtpunkt. Ved siden af, ved
borde pa podiet, er de gvrige talere placeret. Det er vist som det skal vaere, frugten er frisk og
frokostbuffeten er sa storslaet, som man kan forvente.

Stedet er kontekstmarkgr, sa det vi ser og magder, nar vi deltager ved en konference udgegr altsa
meta-kommunikation omkring, hvordan “fungerer” tingene her. Hvad ma jeg, hvad ma jeg ikke,
hvad kan jeg forvente. Stedet indeholder, vil Bateson sige, et budskabsmateriale. Det har jeg
ligeledes spurgt kursisterne om. “Hvilken meta-kommunikation, hvilket budskabsmateriale
indeholder alt det, vi nu har beskrevet omkring en konference?”

Ogsa her har kursisterne leveret levende beskrivelser og igen meget enslydende. Det har lydt
nogenlunde sadan her: Konferencerummet skaber et tydeligt hierarki, gverst placeret de vigtigste
oplaegsholdere (guru’erne) og lige efter dem de gvrige opleegsholdere. Deltagerlisten placerer alle
gvrige i et usagt hierarki med angivelse af funktion og virksomhed/organisation. Det er et
ekspertveelde, hvor videnspersoner afleverer viden — den nyeste helt-fremme-i-skoen viden — til
deltagerne, der har betalt for at f& fyldt pa tanken. Det er ikke et forum baseret pa dialog og dog?
Dialog i pauserne er vigtig. Her laver man sakaldt networking, og mange har peget pa pauserne
som det vigtigste element ved disse store konferencer. Derfor skrider pauserne ofte. Men ellers er
det baseret pa monolog og envejs-kommunikation om end mange konferencer, ligesd med denne
her, har et punkt med spargsmal til panelet. Det er sjaeldent, at det giver anledning til nogen rig og
levende dialog. Stort set alle, som jeg har spurgt, har placeret laering langt nede pa listen over den
meta-kommunikation, som konferencen udggr, hvilket er yderst interessant og et eller andet sted
problematisk. Fordi hvis det ikke er lzering, vi modtager pa en konference — udover at vi leere at ga
pa konferencer — hvad er det s&, vi modtager? De bud jeg har hert gar i denne retning: Det er
ritualer, der giver os en bestemt identitet. Den megen glimmer og indpakning skal i og for sig
daekke over dette ved at skabe en form for illusion omkring leering. Det er en tryg ramme, der
skabes, hvor der "afspilles” en raekke ritualer, der er med til at placere os indenfor det felt, som vi
beskaeftiger os med. Som deltager signalerer du, at du er med pa noderne, at du fglger med, og du
er med til at placere din virksomhed/organisation pa landkortet. Forbavsende ofte far man meget
lidt ud af det rent laeringsmaessigt i forhold til de praesenterede programpunkter. Det ved mange
godt pa forhand, hvorfor de prioriterer muligheden for at etablere interessante kontakter.

Konferencerummet udstyrer os med — ligesom et kirkerum — en bred vifte af ting vi gar, siger og
forventer vil ske. Konferencen er som sted betragtet en saerdeles kraftig kontekstmarkagr. Nar jeg
flere gange — og nu igen — har opholdt mig ved denne fortaelling, sa tror jeg det er fordi, at jeg var
meget nervgs inden jeg skulle holde mit oplaeg. lkke fordi at jeg ikke altid vil vaere nervegs inden jeg
skal tale for s& mange mennesker (her 170 deltagere), men her var det tydeligt endnu mere. Det
gik senere op for mig hvorfor, hvilket bl.a. ogsa kom til udtryk ved nogle meget staerke og synlige
reaktioner pa mit opleeg. Den omtalte CMM-model har vist sig at veere et formidabelt vaerktgj til at
forsta, hvorfor mon det kan vaere. Altsa hvorfor reaktionerne blev som de blev, og dermed ogséa
hvorfor jeg sikkert var s& nervgs inden. CMM-modellen hjaelper os til for alvor at forsta
spillereglerne i konferenceland.
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Il. DEL
CMM

* Introduktion til CMM-modellen
* En leererig konference historie
* Kontekstuelle og implikative kraefter
* Bilag 1: illustration af modellen

CMM* star for Coordinated Management of Meaning, og dermed er meget sagt om modellen
allerede. Det er en pragmatisk kommunikationsmodel, der indfanger kommunikationens essens,
nemlig vores bestraebelse pa at koordinere vores handlinger, saledes at det fortsat er
meningsfuldt. Kort sagt: Hvad er det naeste meningsfulde skridt, jeg kan tage, sammen med dig?
Hvordan kan jeg forsta, det der foregar netop nu. Modellens ambition at byde ind pa
kommunikationens kontekstuelle kreefter, som baerer de meningssammenhaenge, vi indgar i. En af
de mader, modellen bliver praesenteret pa, er som 5 trappetrin, hvor det naeste trin udggr kontekst
for det trappetrin nedenunder. Altsd en model, der beskriver kommunikationens vaesen via 5
kontekstuelle niveauer, der er placeret i en form for hierarki.

CMM-modellen

Kontekstuelle kraefter

Kultur (Danmark)
Organisationskultur

Professionelle selv
Private/personlige selv

Relationer

Episode

Talehandling

Implikative kraefter

* Der er skrevet meget store maengder litteratur om CMM — isaer pa engelsk. Prgv bare at lave en internet
sggning pa segemaskinen Google under sggeordet "coordinated management of meaning” (Det er ikke nok
at skrive CMM, da det abenbart er en forkortelse pa alskens sager).
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Denne praesentation af CMM-modellen er blot én af flere mulige.® Over de naeste sider vil jeg
preesentere de teoretiske ideer, der ligger til grund for CMM-modellen; sigtet er — i relation til denne
artikel — at det derved bliver muligt at forteelle min konferencehistorie feerdig.

Lad os tage en tur op ad trappen:

Trin 1; Talehandling

Det lidt kunstige ord talehandling er en direkte overseettelse af Speech Act, der refererer til, at
vores brug af sproget aldrig er neutralt. Med det/de anvendte ord fglger altid en betydning. En
betydning der er knyttet til den betoning, vi giver ordet, med vores mimik og attitude i gvrigt og med
den "moral”, der er knyttet til ordets anvendelse i en given sammenhang. Jeg ynder at sige, at
sproget ikke er "gratis”. Vores anvendelse af ord er ikke blot en ngdvendig gengivelse af det, vi har
oplevet, eller af det vi gnsker at kommunikere. Det er en aktiv handling, der &bner for bestemte
typer af svar og lukker for andre typer af svar. Tale er handling, og dermed er den meningsskabte
sammenhaeng, noget vi selv er aktgrer i. Sagt med andre ord, sa er vores hver isaers anvendelse
af nogle bestemte ord (frem for nogle andre ord), altsd dine talehandlinger, med til at skabe de
vilkar, som du er en del af, de vilkar som du maske oplever at vaere underlagt.

Tilsyneladende neutrale ord som "god morgen” eller "det er fint vejr i dag” bliver ogsa til handlinger,
der skaber livsvilkar, alt efter om "god morgen” afleveres i en vanemaessig treedemglle af
egteskabelig kommunikation, som en del af en oplagt og smilende start pd dagen, som en
drillende veaekning af teenage datteren, som en dben made at mgde medpassager i bussen pa,
som en sur og indesluttet hilsen til sine medarbejdere etc. S& néar vi kikker naermere pa
anvendelsen af ord, sa kan vi aflede en reekke forskellige handlinger: Det kan veere en hilsen, en
opmuntring, en orientering, en advarsel, et signal om at nu slutter denne snak, en invitation til
nermere kontakt, en undskyldning, drilleri, mobning, sjov i gaden, udtryk for magtkamp,
selvsikkerhed, usikkerhed, beleering, oplysning osv.

Trin 2: Episode

Dermed traeder vi naturligt op pa det neaeste trin, idet talehandlingen er/bliver en del af en episode.
Med det ovenstadende "god morgen” in mente, sa henter netop denne talehandling betydning fra
hvilken episode talehandlingen er en del af, segteskabet, bussen, medarbejderne osv. Episoden
udger kontekst for det der siges/det der kan siges meningsfuldt. Maske har du ogsa oplevet at
komme ind i et rum eller ind i en samtale, du kun har hgrt halvt, og sa sige noget, hvor de andre
bagefter stirrer bebrejdende eller undrende pa dig. Ups, der fik jeg da vist tradt i spinaten — uden at
man altid helt er klar over hvorfor. Blot er det klart, at dette udsagn absolut ikke var passende i
forhold til den givne episode.

Det er til at forsta, hvis man har afleveret en friskfyragtig bemaerkning midt i en alvorlig snak, men
ofte er det sadan, at der ikke er klarhed over eller enighed om, hvilken episode vi er en del af.
Eksemplerne tidligere i artiklen med "Har du to minutter” peger netop pa, at det ikke altid kan
afleeses i et givent udsagn, hvilken episode denne samtale er en del af: Er det en give-godt-rad

® CMM-modellen er udviklet af de to amerikanske professorer i kommunikation Vernon Cronen og Barnett
Pearce. For en grundig introduktion til modellen kan henvises til:

Pearce, W. Barnett (1994): Interpersonal Communication — Making Social Worlds. HarperCollins College
Publishers Inc, New York.
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episode, en lgsningsepisode, er det en small-talk episode eller er der tale om en episode, hvor
lederen pa anden vis skal vaere opmaerksom pa nogle behov hos sin medarbejder?

Ja, kompleksiteten stiger allerede — kommunikation er noget spidsfindigt noget, og derfor ma vi
treede endnu et trin op af konteksttrappen, da det bl.a. kan hjeelpe os med at afklare episoder og
dermed ogsa talehandlinger.

Trin 3: Relationer

Tidligere i artiklen er relationer beskrevet fyldigt som kontekstmarker, og relationer indgar pa
samme vis i CMM-modellen. Masser af de relationer, vi indgéar i, fungerer stabilt over lange
perioder: Leder-medarbejder, kollega-kollega, far-sgn, underviser-elev, konsulent-kunde, terapeut-
klient, ven-ven, traeningskammerat, uformel leder-team, projektleder-projektgruppe etc. Dvs. at der
i en lgbende stram etableres talehandlinger, der skaber episoder, der understatter og bekraefter
disse relationer og de medfglgende spilleregler. Relationen er, som vi sa tidligere, en steerk
kontekstmarkagr.

Artiklen her har veeret krydret med eksempler pa, hvor det alligevel gar galt. Hvor den
kontekstuelle kraft oplgses af et enkelt udsagn, der etablerer en episode, hvor det ikke laengere er
muligt at opretholde relationen som en stabil stgrrelse. CMM-modellen skaber et teoretisk afseet til
at forsta dette ved ikke blot at tale om kontekstuelle kreefter (oppe fra og ned), men ogsa om de
implikative kreefter (nedefra og op). Hvilken implikativ kraft (hvilke implikationer) har et givent
udsagn for vores relation. Det er selvsagt ikke ngdvendigvis ét eksplosivt udsagn (selvom det
sagtens kan veere tilfeeldet), men ligesa sa meget, hvad du begynder at hegre din kammerat, din
kollega, din leder sige i en raekke forskellige episoder. Jeg har i supervisions sammenhaenge hart
beretninger om den i udgangspunktet dynamiske og idérige leder, der senere blev oplevet som en
tom skal og "snakke-onkel”. Der var den rigtig gode kollega (naermest ven), som senere blev
beskrevet som arke-racist. Og en alvorlig historie om en leder, der havde kendskab til en
medarbejder, der var seerdeles voldelig. Alt sammen talehandlinger i episoder, der &ndrer
relationen.

CMM raekker dog langt videre end disse kurigse (og alvorlige) eksempler. CMM viser netop,
hvorledes vores relationer er skabt og vedligeholdt i sproget. Dermed anviser CMM ogsa veje il
forandringer af relationer, som man ikke laangere oplever som frugtbare eller relationer som er kart
fast eller pa anden vis opleves frustrerende. Relationen er sa at sige ikke givet udefra, den lader
sig eendre i kraft af din egen anvendelse af sproget i tilknytning til den givne relation. Selv oplevede
jeg det tydeligt i min relation til en chef, jeg havde i et tidligere job. Det var en chef, der var leder pa
en helt anden made, end jeg selv foretraekker det, og som derfor ogsa havde en lederstil, jeg ikke
satte pris pa. | min relation til min chef "pressede jeg hele tiden pa”, jeg ville have ham til at lytte, til
at veere en god coach, og e@nskede at han skulle give mig opmaerksom mod- og medspil. Alt
sammen noget der 14 ham fjernt eller var vanskelige aspekter af ledelseslivet for ham at handtere.
Ikke desto mindre fik jeg konstant etableret talehandlinger, der skabte episoder af pinagtighed og
skuffelse hos mig, og dermed en relation praeget af mistro og frustration. | en supervision blev jeg
(atter en gang) mindet om, at man ikke kan lave om p& andre — kun pa sig selv. Jeg blev ogsa
mindet om, at jeg i mine talehandlinger selv var med til at gegre lederen "uduelig”’. Det var
ngdvendigt, at jeg selv begyndte at anvende et andet sprog, og at jeg selv etablerede helt andre
episoder. | al sin enkelthed ved ikke at presse pa hele tiden. Ved at veere tilbageholdende og
afventende. Passe mit job, og sa laenge han ikke blandende sig, sa tage det som udtryk for tillid og
for, at tingene &benbart gar ok. Relationen aendrede sig i den retning, at han rent faktisk blev
interesseret i mit arbejde, han fulgte med, og jeg selv brugte ikke en masse ressourcer pa at fa
noget, jeg ikke kunne fa. Relationen blev ikke lysergd af den grund, men uden at vi helt var pa
bglgeleengde, sa var det ikke laengere muligt at vedligeholde ideen om mistro.

15



Trin 4; Professionelle og personlige/private selv

Pa engelsk i CMM-modellen hedder dette trappetrin Life Script, hvilket egentlig er en bedre
betegnelse end selvet. Life Script, som med lidt god vilje kan oversaettes med selv-beretning,
henviser til den foreskrevne historie — til den personlige beretning — vi hver isser har med os i
bagagen i form af normer, vaner, moral, veerdier, etik, forventninger, dremme og ensker. Det er
her, CMM pa smukkeste vis inddrager kommunikationens moralske aspekt, man kunne sige
kommunikationens inderside. Tidligere i denne artikel er naevnt, at sproget — hvert enkelt ord — er
forbundet med en form for moral. Der er tale om et givet saet erfaringsbaserede anvisninger, der
knytter an til brugen af bestemte ord. Det er i anden sammenhaeng kaldet “the it” forstaet pa den
made, at kommunikation ikke blot foregar mellem to personer. Mellem disse to personer er et
tredje aspekt, selve sproget: "Det” som sproget forpligter os til. Sproget er, som vi har set, ikke
gratis. Men moral taler jo ikke til os udefra. Moral er noget, vi hver iszer knytter an til, noget som vi
anser for at veere rigtigt, passende, smukt eller det modsatte. S& nar vi tager turen op af CMM
trappetrinene og koordinerer meningssammenhaenge med andre mennesker, sa sker det hele
tiden med en personlig normativ afvejning om denne samtales "moralske aspekt’. Og denne
afvejning udger kontekst i al kommunikation.

| en anden forbindelse spurgte jeg Vernon Cronen (via mail), som er den ene af skaberne af CMM-
modellen (den anden er Barnett Pearce), om han ikke kunne beskrive CMM kort pa to linier. Jeg fik
fglgende elegante svar, der netop ogsa inddrager kommunikationens "moralske aspekt”. Bemaerk
at der ikke er tale om en overordnet generel (f.eks. religigs) moral, men netop den moral vores
livsbane, vores erfaringer og vores opdragelse har udstyret os hver isaer med.

“Describe CMM in two lines?
Well, how about these 4 long sentences:

CMM is a practical theory in the pragmatist-systemic tradition. It holds that the coherence of action,
and the ability to produce coherence are created inside the process of communication, and that the
coherence created is moral in nature. CMM offers heuristic models to guide inquiry and
intervention into the situated, conjoint construction of meaningful action. Its heuristic models
emcompass temporality, behavior, reflexivity, positioning, storying, emotion, reflection and

”

aesthetics in addition to a commitment to the later Wittgensteinian idea that “meaning is use”.

Vernon Cronen
| e-mail den 20. januar 2002.

Selvet er i denne fremstilling inddelt i et professionelt selv og et personligt/privat selv, der hver iseer
udstyrer os med et bestemt repertoire i vores relationer. Det viste sig bl.a. i min oprindelige relation
til min tidligere chef. Opdraget, som jeg er, inden for Human Resource skolen med al dens
humanistiske arvegods, sa var jeg udstyret med en raekke professionelle/faglige forventninger til og
ideer om, hvordan man skal agere som leder. Sa er det klart, at jeg skulle opleve skuffelse. Og det
er netop, hvad det professionelle selv handler om. Det er de faglige vaerdier, vi bringer med os, fra
vores uddannelse, fra vores faggruppe, fra vores professionelle erfaringer i det hele taget. Det er
her, vi nogen gange taler om den typiske jurist, journalist, socialrddgiver eller leerer. Der er de
harde fag og de blgde fag og meget mere i den kategori. Relationen til min tidligere chef var sikkert
ogsa et resultat af mit personlige/private selv, hvor et element kunne veere mit gnske om at ggre
en god indsats. Jamen, hvad nu hvis min chef slet ikke ser dette. Jeg ma forteelle ham om alle
mine bestreebelser, og hvis han ikke lytter, s& ma jeg fortzelle ham det igen — bare endnu
tydeligere. Det personlige/private selv er alt det, vi tager med os, fra vores opdragelse, familiens

16



normer, ideer fra aegteskabet osv. som vi hver isaer inddrager i vores selv-beretning. Vores made
at interagere i kommunikation pa bliver saledes en integreret del af vores identitet, da det bliver et
vidnesbyrd om, hvem jeg er/gnsker at veere.

Trin 5: Kultur

” Min viden er begreenset
Til det lidt jeg ved

Men de andres kultur
Er en vittighed ”

Sadan lyder det i indledningsnummeret pa C.V. Jargensens CD “Fraklip fra det fjerne”, og han
indfanger (ufrivilligt, ma vi ga ud fra) en central CMM-pointe, nemlig at al kommunikation ser vi
gennem kulturens prisme. Vi har den helt store brille pa, og kun gennem den kan vi se. Vi ser for
sa vidt ikke andet. Kulturen er ”ilt vi indander” over det hele, og derfor kan vi ikke se, hvad vi ikke
kan se. Vores blinde plet begraenser vores viden, men de andres kultur, er en vittighed ..... ? Derfor
er kultur det gverste trappetrin. Det er sjaeldent, vi egentlig stgder panden pa kulturen — uanset om
det er organisations-/virksomhedskulturen eller landets/landsdelens kultur — da kulturen naesten er
at sammenholde med det vand, der er rundt om fisken. Vi tager det ikke bare for givet, det er en
naturlig og ngdvendig del af vores liv. Fisken oplever vandets betydning ved at bide pa en krog og
blive trukket op af det. Lidt i samme dur erfarer vi forst kulturens betydning, ved at komme “over
den” eller "ved siden af den”. Almindelige erfaringer desangaende er, nar vi er ude at rejse eller har
besgg af udleendinge, det er nar vi forlader en virksomhed og starter i et nyt job. Det er, hvis vi
skifter branche, eller hvis vi flytter til et helt andet type boligkvarter. Den nye svigerfamilie udggr
ligeledes en kulturel kontekst, der maske bade ligner og samtidig adskiller sig markant fra egen
familie kultur. Den kulturelle kontekst er en slags smgreolie, der far tingene til at kere, sa det er
farst, hvis det gar skaevt, eller hvis vi kommer pa afstand af maskineriet, at vi bliver vidne til, hvilke
elementer der far netop dette maskineri til at kare pa netop denne made.

Kulturen afger dit "7medlemskab”. Som ekstern konsulent ledsages opdraget/kontrakten oftest med
seetninger fra kunden om; "du skal vide hos os, er der en ra men hjertelig tone”, eller "det ma ikke
blive for langharet, fordi vi er praktikere”, "hos os er der hgijt til loftet”, "vi lider jo stadig under den
gamle kultur med ikke at méa bega fejl”, "der svaever en saerlig and over 0s” og videre i den dur. Det
er en made at fa konsulenten til at forsta de vilkar organisationen virker under, men ogséa en made
at "gere vedkommende til medlem” i den tid, hvor konsulenten har et samarbejde med den givne
afdeling, virksomhed eller personalegruppe. Som ekstern konsulent er det en kaerkommen
lejlighed til at udfordre den kulturelle selvforstaelse, hvilket (mere eller mindre eksplicit) jeevnligt er
den eksterne konsulents opgave. | et tidligere job havde jeg en funktion som intern konsulent. Se
her bliver kulturens afvejning af "medlemskab” straks mere kritisk. Pa den ene side, var det min (og
mine udviklingskollegers) opgave at udfordre organisationen pa dens selvforstdelse. P4 den anden
side, sa blev det ogsa tydeligt for mig, at jeg kun kunne vinde accept og en plads i organisationen
ved at spille med péa kulturens melodi. Denne balanceakt kunne let tippe, sa jeg risikerede at blive
en fisk uden vand. Kulturen udgjorde kontekst for min professionelle selv-beretning og fordrede, at
jeg indgik i kollegiale relationer, hvor der i mine talehandlinger blev etableret episoder af accept og
ikke blot episoder af udfordring.

Nar jeg pa denne vis har introduceret de 5 trin i CMM-modellen, s& er det for at skabe et teoretisk
afseet til at forteelle min konferencehistorie feerdig. Jeg havde nemlig faet en idé — en impuls rettere
sagt. Jeg skulle holde et halv times opleeg om personalepolitik under overskriften “Ggr
personalepolitikken levende!” Og skaebnen spillede i den forbindelse et puds med mig: Kort tid
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inden konferencen sa jeg i biografen en flot dokumentarfiim, Jargen Leth har lavet om digteren
Sgren Ulrik Thomsen. Filmen, der i sig selv er et poetisk billedvaerk, er bygget op omkring et af
Sgren Ulrik Thomsens hoveddigte "Levende” fra digtsamlingen City Slang. Og det gav mig en idé.
Konferencen rumsterede i mit hoved, da det var vanskeligt for mig at finde en vej ind i mit oplaeg.
De skitser til opleeg, jeg havde arbejdet med, duede ikke, syntes jeg. Da filmen gjorde sa stort
indtryk pa mig, fik jeg den impuls, at en levende personalepolitik skabes af en poetisk
personalepolitik. Der opstod en kobling mellem filmens univers, digtets rytme og stemning og sa
nogle (stadig meget lgse) ideer omkring, hvordan personalepolitik kan geres levende. Saledes
indledte jeg mit opleeg pa konferencen. De farste par minutter af de 23 minutter, jeg havde til mit
oplaeg (pausen trak ud derfor de 7 minutters forsinkelse!), fortalte jeg kort om ovenstadende
filmoplevelse og om den impuls, jeg havde faet. Herefter tradte jeg ned fra podiet, ned midt pa
gulvet, og leeste digtet op:

Levende

Regnvandet driver
ned ad min arm
Jeg er levende

telefonen ringer
raret er koldt i handen
Jeg er levende

greeder

laegger min hand
mod min nakke
Jeg er levende

porten smaekker
bilerne suser bag muren
Jeg er levende

mit taj er beskidt
vandet koger
Jeg er levende

laenges efter din stemme
den er her ikke

stagder mod bordet

Jeg er levende

kan huske lugten

i hans lejlighed

blaesten péa stationen ved havnen
Jeg er levende

finder gamle digte
breve erindringer
10ar8ar7arftar
Jeg er levende

skrive til kontor
meelken er sur
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Jeg greeder
Jeg er levende

greeder
levende

Efter at have leest digtet op gik jeg tilbage og op pa podiet, hvorfra jeg bad alle deltagerne om at
vende sig mod deres sidemand og tage en snak om, hvilke indfald og overvejelser min idé om en
poetisk personalepolitik havde givet anledning til. Efter noget tgven begyndte de mange
mennesker (langt de fleste, om end ikke alle) at tale med deres sidemand, s& salen sydede af
stemmer. De fik 7 minutter til dette, men det trak lidt ud, da det var vanskeligt at fa salen bragt til ro
igen. Jeg satte mig herefter ved siden af OH-projektoren med en blank overhead og en pen og
spurgte ud i salen, hvilke ideer og overvejelser snakken havde frembragt. Jeg fik ca. 12 (pars)
input, som jeg skrev op pa en mind map, og disse input var naturligt nok forskellige, men "tonen” i
dem var, at en personalepolitik skal have et aestetisk og et etisk element. At poesien peger pa, at
personalepolitikken bade skal have et helhedspraeg og indeholde dremme og visioner. Nogle talte
om en oplevelsesbaseret personalepolitik og andre om, at der skal vaere plads til fortolkninger.

Alt i alt var jeg ganske tilfreds med disse input. Jeg oplevede dem som s&erdeles interessante, og
ikke mindst at deltagerne var gaet med pa min idé, hvilket jeg eerlig talt havde vaeret meget usikker
pa. Da tiden samtidig stort set var ved at lgbe ud, s& kom jeg med forskellige afsluttende
bemeerkninger og lagde an til landing. Men ak; netop som jeg skulle til at sige tak for indsatsen
kom en finger op i luften et godt stykke nede i salen, og kvinden sagde: *Vi vil godt lige sige, at vi
syntes, det her var noget hg!!”. En af mine kolleger kalder sddan et udsagn for en mavepumper - ja
tak skal du have. Da der lige efter mig var endnu et oplaeg, havde jeg god tid til at preve at fa luften
igen. Nu troede jeg lige, at det gik sa godt ? Men hermed var det slet ikke slut: | den efterfalgende
frokostpause fik jeg en reekke tilkendegivelser af den helt modsatte karakter. "Hvor var det modigt”,
“det var lige, hvad vi treengte til”, "fantastisk opleeg”, og sa var der denne her bemaerkning, som jeg
stadig grunder over: “du er ikke ked af det ...”

Jeg har holdt oplaeg (og deltaget) pa flere andre konferencer, men aldrig oplevet den slags meget
direkte og til dels voldsomme reaktioner, her taenker jeg bade pa "hg”-udsagnet i salen og nu disse
udsagn i pausen. Da der oven i kgbet i de efterfelgende dage kom mails og et enkelt brev til mig,
igen med flere positive tilkendegivelser (bl.a. om jeg ville skrive i et personaleblad), men ogsa med
en form for klage i brevet, sa teenkte jeg — og det har jeg teenkt flere gange siden — hvad hulen
skete der? Al den postyr for umiddelbart sa lidt? Hvad er der gang i?

De mange kursister, jeg har stillet netop disse spegrgsmal til, er fremkommet med masser af ideer
pa baggrund af CMM-modellen, men iseer et svar gar igen: Nemlig at dette var et direkte anslag
mod konference-kulturen, og det ger man ikke gratis. Det har konsekvenser. Hvor er det fantastisk,
pa denne vis at erfare kommunikationens kraft og sprogets evne til at skabe nye virkeligheder. For
ser vi pa det lidt udefra, s& er det jo ikke meget, der er forandret: Vi er pd en konference,
deltagerne sidder som de skal, og jeg som oplaegsholder er i mit paene tgj og siger noget fra
podiet, da jeg gar i gang. Alt er egentlig som det skal vaere jeevnfer gennemgangen tidligere om
konference som sted og kontekstmarkegr. Kort tid inde i oplaegget gar jeg ned pa gulvet blandt
deltagerne (én lille forandring), jeg laeser et digt op (i stedet for at laese op fra en overhead) og
derefter beder jeg deltagerne om at tale sammen (frem for at fortseette monologen). Effekten af
disse "gere-noget-lidt-andet” var, som vi har set det, vidtraekkende. For at forstd det ma vi atter
skaeve til CMM, da CMM bade griber kompleksiteten og de rekurssive mgnstre i kommunikationen.
Vi skal, med andre ord, se naermere pa bade de kontekstuelle kreefter og de implikative kraefter.
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I en analyse som den forestdende er det imidlertid ikke tilstraekkeligt at anskue CMM-modellen
som en trappe eller som et fast hierarki. Modellen skal anskues som en dynamisk model, der netop
beskriver, hvorledes forskellige niveauer sa at sige kan skifte plads i betydningen udggre en
relevant kontekst. De implikative og kontekstuelle kreefter folger med andre ord ikke faste og
forudbestemte manstre, men skiftende menstre med skiftende betydning. Vi skal alts& skifte den
faste trappe ud med en rulletrappe, hvor de forskellige niveauer pa forskellige tidspunkter kan
udggre den dominerende kontekst. Nogle gange vil kulturen veere afggrende andre gange
relationen osv. Udover at vi nu star og gar pa en rulletrappe, sa skal vi oven i kgbet vaere
behaendige, da de enkelte trin — i kommunikationens flow — ogsa er i stand til at skifte plads. Dette
er det dynamiske aspekt. Det cirkulaere eller det rekurssive aspekt forstds netop ved rulletrappe
metaforen. At i et sekund far en bestemt relation mig til at sige noget bestemt (kontekstuelle kraft),
men i det sekund jeg siger det, kan jeg potentielt have andret relationen (implikative kraft).

Med afseet i erfaringerne fra den omtalte konference er dette illustreret med eksempler herunder.
Med (i) markerer jeg den implikative kraft, og med (k) markerer jeg den kontekstuelle kraft. De
eksempler jeg har valgt ud, er nogle af dem, jeg selv har oplevet som seerligt relevante, hvilket
ogsa er et resultat af de drgftelser, jeg har haft med de mange kursister. Samtidig bliver jeg ngdt til
her at pege p3, at jeg har fra kursistside masser af andre eksempler, der kunne vaere fremdraget.
Prov selv at tage CMM-modellen frem og teenk situationerne igennem:

1. Jeg gar ned fra podiet og laser digtet op

Den farste tur rundt pa trappen kunne starte med episoden, at jeg ser Jargen Leths film(i). Det
bliver en afggrende erfaring i mit personlige Life Script, der supplerer andre vigtige aspekter i min
selv-beretning(k), der har betydning for, at jeg valgte at ggre dette. Fra den professionelle del en
viden om, at der er lavet masser af personalepolitikker, der ikke virker. Fra den personlige del var
jeg allerede inden konferencen klar over, at jeg ikke var i stand til at lsese digtet op fra
podiet/talerstolen. Ved at treede ned blandt deltagerne(i) oplaser jeg for en stund det forventende
hierarki mellem oplaegsholdere og deltagere, der skabes en relation af ligevaerdighed. Min store
nervgsitet inden er let af forsta ved et kik pa konferencekulturen(k), der sender kraftige signaler til
alle om, hvad man forventes at gore og ikke gere. At laese digt op er ikke indenfor rammerne af
den uformelle kontekstuelle kontrakt. Digtet(i) bliver sdledes en direkte kommentar til (nogle vil sige
trussel mod) konferencens indbyggede logik. Det professionelle bliver erstattet med det personlige,
det faglige med digtets folelser og eestetik, den naturlige autoritet (hos oplaegsholderen) mistes.
Digtet(i) skaber en episode af noget uventet, aendrer relationerne og udfordrer kulturens logik.

2. Jeg beder deltagerne om at tale sammen to og to

Den naeste tur pa rulletrappen afspejler en personlig idé om, at det ma vaere muligt i hgjere grad at
skabe leering pa en konference. Turen starter altsa hos selvet(k) med en personlig idé om leering
suppleret med en faglig viden om, hvordan dette bl.a. kan ggres. Derfor beder jeg deltagerne om
at tale sammen med sidemanden. Dermed skabes en episode af dialog(i), der ogsa bliver en
kommentar til konference-kulturens spilleregler om monolog og ekspert udsagn. Det kunne vaere
spaendende at spgrge de mange deltagere, hvordan de oplevede denne pludselige inddragelse, da
det selvsagt har stor betydning for oplevelsen af mit opleeg i det hele taget. Hver enkelt deltagers
selv(k) far saledes betydning for de talehandlinger(i), der efterfelgende skaber episoder af ris og af
ros. Lad os snuppe én af hver:

3. "Vi vil godt lige sige, at vi synes, det var noget ha”

"Hg”-udsagnet er fristende at placere i kategorien brok og ballade. En sur mokke og hendes
snaeversyn(k). Det er imidlertid en meget dristig ting at sige i plenum med 170 mennesker tilstede
netop, hvor jeg skal til at afslutte mit oplaeg. Sa et helt andet bud kunne veere, at vi her har at gere
med en ansvarlig og ta&enksom person(k), der med sin feedback — altsd "hg”-udsagnet — sgger at
skabe orden i sagerne(i). Implikationerne er en form for forsvarstale for kulturen, altsd et udsagn
der skal bringe den normale logik ind i rummet igen. Udsagnet har selvsagt ogsé implikationer for
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mig, da jeg for alvor kommer i tvivl om hele min idé. Implikationen kan ogséa veere en form for
handsraekning til mig, hvorved hun sgger at bringe vores relation pa plads igen med mig som
eksperten. Hun papeger med sit udsagn, at jeg har brudt den uformelle kontrakt, og giver med sin
talehandling en mulighed til mig — her pa falderebet — til at traede ind i relationen pa ny og forteelle
hende, hvad alt dette her drejede sig om. Hvem ved — det kan ogsa veere hun bare havde nogle
bestemte forhandsforventninger (k), som ikke blev indfriet, og udsagnet(i) derfor skal opfattes som
udtryk for skuffelse.

4. "Hvor er du modig / et helt fantastisk opleeg”

Ved disse rulletrappeture er det pa sin plads at understrege, at kommunikation ikke har et start og
et slut. Der vil altid veere et "for”, der udger kontekst for en talehandling, og der vil altid veere et
"efter”, da en talehandling udelukkende eksisterer i kraft af modtagelsen af denne talehandling.
Disse ture, jeg her skitserer, har udelukkende et start og et slut af hensyn til den skriftlige
fremstilling. Jeg foretager en distinktion med henblik p& at fremtone nogle bestemte pointer. Et bud
pa de positive talehandlinger kunne veere, at en deltager (selvet) har teenkt ved sig selv; "jeg ved
godt, at konferencer oftest er spild af tid og penge, men jeg skal jo falge med og det kunne jo veere
...”(k). Derfor mgder han eller hun episoden, hvor deltagerne skal ga i dialog med hinanden, med
begejstring — "endelig sker der noget nyt” (k), der far ham/hende til at sige; "det var lige, hvad vi
traengte til”(i), som far mig til at smile genert over hele hovedet. En mere fraek udgave kunne veere;
“jeg forstod ikke meget af det der foregik, men han er jo eksperten(k), s& det ma ha’ veeret godt??”
Der etableres pa denne vis talehandlinger, der har til hensigt at understette ideen om, at her er en
ekspert, der ma vide hvad han geor.

Denne artikel har bestraebt sig pa at introducere kontekstbegrebet, som pa en og samme tid en
enkel og en seerdeles dynamisk/kompleks stgrrelse, der gar det muligt for os at koordinere vores
handlinger og skabe mening i vores samvaer og samtaler. Det er, som vi har set, langt fra altid let.
Se blot denne herlige samtale fra Radiserne, hvor pigen hopper i sjippetov og drengen kikker pa
med store gjne:

Pigen: "Se, du svinger tovet rundt, og sa hopper du op og ned.”
Drengen: "Hvorfor skulle jeqg gare det?”

Pigen: “Fordi det er sjovt — sa foreta’r man sig noget!”

Drengen: "Hvorfor skulle jeg foreta’ mig noget?”

Drengen: *Jeg gider ikke foreta’ mig noget ... Jeg vil bare drysse rundt ...”
Pigen (der nu sjipper ivrigt): "Det er da ikke et liv! Du spilder din tid!”

Pigen: "Du kan da ikke bare drive rundt!”

- Hvorefter pigen vender sig mod Nuser.

Nuser: "Se ikke pa mig ... Jeg spilder bare min tid ...”
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